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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Gaziantep 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI ;

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin kiraci olarak oturmakta oldugu dava konusu tasinmaz i¢in davaliya 300 USD
depozito 6dedigini, Kira iliskisi devam ederken tasinmazin satilmasi (zerine kira sdzlesmesinin sona
erdigini, ancak 6denen depozito bedelinin iade edilmedigini ileri surerek; depozito iadesi talepli
baslatilan takibe vaki itirazin iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin tasinmazi mivekkilinden satin almadan &énce kiraci sifati ile oturdugunu, son
kira bedelini muvekkiline 6demeyen davacinin depozito bedelini kira olarak alikoymasini talep ettigini,
aralarinda bu sekilde anlasmis olmalarina ragmen davacinin kot niyetle icra takibi baslattigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

I1l. MAHKEME KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dosya kapsamina alinan tapu
kayitlari uyarinca, dava konusu tasinmazin 13.07.2020 tarihinde davacinin esi dava disi .... tarafindan
satin alindig ve yeni malikin kira s6zlesmesinin tarafi haline geldigi, bu durumda davaci tarafindan dava
konusu depozito alacaginin tahsili igin yeni malike husumet yoneltilmesi gerekirken, énceki malike karsi
husumet yoneltildigi gerekcesiyle; davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanlhginca; kiralananin davaci
kiracinin esine satilmasiyla birlikte yeni malikin yasa geregi kira sozlesmesinin tarafi haline geldigi,
onceki malik ile kiraci arasindaki sdzlesme iliskisi satis tarihi itibariyla sona erdiginden, 6nceki malik
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olan davalinin baslangicta aldigi gtvence bedelini yeni malike devrettigini ispat edemedigi slrece
depozitoyu kiraclya iade etmekle yikiimlii oldugu, ilk Derece Mahkemesince kira sozlesmesinin devam
ettiginden bahsedilemeyecegi ve dava konusu givence bedelinin daval tarafindan dava disi yeni malike
teslim edildigi iddiasinin da bulunmadigi Gzerinde durulmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
ileri stirtlerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, depozito alacaginin tahsili talepli baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
iliskindir.

6098 sayili Turk Borclar Kanununun 310. maddesi uyarinca, kiralananin milkiyetinin kira s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra herhangi bir sebeple el degistirmesi halinde, yeni malik kendiliginden kira
s6zlesmesinin tarafi haline gelir. Bu durumda yeni malik, Kira sézlesmesinden dogan hak ve borclari
kanun gereQi devralirken, dnceki malik ile kiraci arasindaki sdzlesmesel iliski de satis tarihi itibariyla
sona erer.

Somut olayda; taraflar arasinda imzalanan kira s6zlesmesi kapsaminda, davaci kiraci tarafindan davali
Kiraya verene guvence bedeli (depozito) &dendigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Uyusmazhgin temelini, kira iliskisi devam ederken kiralanan davaci Kiracinin esine satilmasi sonrasinda
depozito bedelinden kimin sorumlu oldugu olusturmaktadir.

Bu kapsamda, davali 6nceki malikin kira iliskisinin baslangicinda teslim aldigi giivence bedelini yeni
malike devrettigini ispat etmesi gerekir. Zira depozito bedelinin yeni malike devredildiginin
kanitlanamamasi halinde, guvence bedelini teslim alan 6nceki malik bakimindan iade yukimlalugu
devam edecektir.

Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince; kiralananin davaci kiracinin esine satilmasi nedeniyle kira
sozlesmesinin 6nceki malik yoninden devam ettiginden s6z edilemeyecegdi, davalinin dava konusu
guvence bedelini dava disi yeni malike teslim ettigine iliskin herhangi bir savunmasinin veya bunu
dogrulayan bir delilinin de bulunmadi§i gozetilerek, depozito bedelinin iadesi hususunda davalinin
sorumlulugunun degerlendirilmesi ve olusacak sonuca gore hikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan, Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz talebinin
kabultine karar verilmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tzere ayni Kanunun 363/2 maddesi
uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina, dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,
12.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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